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Смена типов рациональности и па ра-дигмальные сдвиги  в научном и об-
щест венном сознании изменили не только 
проблематику, но и принципы, предъявляемые 
к современным историко-педагогическим ис-
сле дованиям. Новое научное мышление не 
могло не повлиять на понимание сущности 
высшего педагогического образования и логи-
ки его развития как саморазвивающейся слож-
ноорганизованной системы [1–3].  
Парадигмальные сдвиги в естество­
знании и историко­педагогических иссле­
дованиях� Еще совсем недавно педагогиче-
ские исследования, посвященные истории 
высшей педагогической школы, опирались на 
такие принципы ортодоксальной ньютоно-кар-
тезианской науки, как объективное существо-
вание материи, трехмерность пространства, 
линейность времени, наличие прямой зависи-
мости между объектами и процессами, нахо-
дящимися в причинно-следственных связях 
и отношениях, детерминированность явлений 
и процессов фундаментальными законами 
природы и общества и др.
Стремительное развитие естествознания и 
открытия современной физики (в частности, 
квантовая теория Планка, общая теория отно-
сительности, принцип дополнительности Бо-
ра, принцип неопределенности Гейзенберга, 
волновая механика Шрёдингера и др.) приве-
ли к новому пониманию реальности.  Напри-
мер, согласно современным научным пред-
ставлениям, Вселенная представляет собой 
не набор отдельных частей, а систему  дина-
мических объектов и связей внутри единого 
целого. Другими словами, мир состоит не 
столько из независимо существующих вещей, 
сколько из системы взаимодействий, име-
ющих вероятностный характер. Описание мира 
в логике этих взаимодействий привело к не-
обходимости рассматривать любую сущность 
как самоорганизующуюся систему, эволюция 
которой представляет собой непрерывный 
процесс дифференциации и последующей ин-
теграции элементов в новое целое, в некото-
рое новое соотношение и неразрывное един-
ство структурированного порядка  и  непред-
сказуемого хаоса [4–5]. 
Символами большой науки наших дней яв-
ляются расшифровка человеческого генома, 
когнитивные исследования (науки о мозге, 
разуме и интеллекте), а также ядерные экспе-
рименты на большом андронном коллайдере 
(г.  Женева, Швейцария), приведшие к обнару-
жению частицы  Хиггса и др. 
Вторая половина ХХ в. ознаменовалась 
быстрым развитием очень близких наук – си-
нергетики [6–9] и теории детерминированного 
хаоса [4–5; 10–11].  В  конце  ХХ – начале ХХI в. 
концепция самоорганизации и теория хаоса 
стали новой общенаучной парадигмой [12–13].
Синергетика и теория детерминиро­
ванного хаоса в историко­педагогических 
исследованиях� Синергетика – это: 1) меж-
дисциплинарная наука, изучающая общие за-
кономерности явлений и процессов в сложных 
неравновесных системах (физических, эколо-
гических, социальных и др.) на основе принци-
пов эволюции и самоорганизации; 2) междис-
циплинарный подход, исходящий из представ-
ления о том, что принципы, управляющие 
процессами самоорганизации, являются  од-
ними и теми же и не зависят от природы кон-
кретных систем. Одной из задач синергетики 
является изучение динамики развития любых 
необратимых процессов и выяснение меха-
низмов возникновения инноваций [6; 9]. 
Основные идеи и принципы синергетики, 
представляющие определенный интерес для 
историко-педагогических исследований, сво-
дятся к следующему:
1) все сложные явления и процессы  окружа-
ющей действительности иерархически
структурированы и представляют собой
эволюционирующие,  непрерывно разви-
вающиеся открытые нелинейные системы;








2) связь между открытыми нелинейными сис-
темами осуществляется через хаотиче-
ское, неравновесное состояние систем со-
седствующих (близлежащих) уровней;  
3) неравновесность является необходимым 
условием появления новой организации, 
новой структуры, нового порядка, новых 
систем и новых процессов развития; 
4) когда нелинейные динамические системы 
объединяются, то новое образование не 
равно сумме частей, а образует систему 
другой организации или систему другого 
(более высокого) уровня;   
5)  при переходе от неупорядоченного состоя-
ния (хаос) к состоянию устойчивой структу-
ры (порядок) все развивающиеся системы 
ведут себя одинаково;
6)  все развивающиеся системы всегда откры-
ты и обмениваются энергией, веществом 
и информацией с внешней средой, за счет 
чего и происходят процессы локальной 
упорядоченности и самоорганизации;
7)  самоорганизация, ведущая к образованию 
нового порядка или качественно новых 
структур (через этап прохождения хаоса!), 
может произойти лишь в системах доста-
точного уровня сложности, обладающих 
определенным количеством взаимодей-
ствующих между собой элементов, име-
ющих некоторые критические параметры 
связи и относительно высокие значения 
вероятностей  случайных отклонений 
(флуктаций) [6–7].      
Некоторые идеи и принципы синергетики 
конкретизируются и получают новое звучание 
в теории детерминированного хаоса. Фактиче-
ски синергетика и теория хаоса создают еди-
ную постнеклассическую парадигму. 
Теория детерминированного хаоса – 
научная методология, применяемая для опи-
сания поведения нелинейных динамических 
систем и процессов, подверженных при опре-
деленных условиях явлению, известному 
в науке как хаос [4–5; 14].  Эта относительно 
новая область научных исследований, ис-
пользующая  общие математические принци-
пы и компьютерное моделирование, связыва-
ет философию, математику и теорию образо-
вания, открывает новые  пути познания мира 
природы, общества и человека. Новейшая 
интерпретация этой изначально физико-мате-
матической теории во многом обусловлена 
пониманием того выдвигаемого когнитивными 
науками  положения, согласно которому жизнь 
на Земле записана языком генов, но не мате-
матики [12]. Теория хаоса, развивая  некото-
рые инновационные идеи, является полезной 
научной концепцией понимания и объяснения 
многих проблем высшего педагогического об-
разования.  
Современная теория хаоса исходит из 
представлений о том, что: 
1) хаос – это сверхсложная (сверхусложнен-
ная) структура, из которой вырастают 
структуры менее сложного порядка; 
2)  хаос является самоорганизующейся нели-
нейной  динамической системой, в которой 
действуют определенные закономерности 
(самоорганизация, эволюция, системная 
дифференциация и др.), ведущие систему 
от состояния хаоса к состоянию некоторой 
упорядоченности, то есть к состоянию 
структурного порядка; 
3) поведение хаотической системы является 
случайным (даже в том случае, если мо-
дель, описывающая систему, носит строго 
детерминированный характер); 
4)  сложные хаотические системы проявляют 
чрезвычайную зависимость от первона-
чальных условий; причем небольшие из-
менения «на входе»  в некоторых случаях 
приводят к непредсказуемым последстви-
ям «на выходе» («эффект бабочки»);
5)  хаотические системы, несмотря на внеш-
нюю неупорядоченнность,  на самом деле 
подчиняются некоторому закону и, следо-
вательно, являются достаточно упорядо-
ченными (то есть детерминированными);  
6)  динамическая система переходит на хао-
тический режим, если: во-первых, подвер-
гается беспорядочным циклам со стороны 
внешней среды, во-вторых, нарушается 
последовательность этапов ее эволюции, 
в-третьих, данной системе навязывают ме-
няющиеся направления развития [14]. 
Теория детерминированного хаоса приме-
няется к системам, демонстрирующим нерегу-
лярную динамику. Все психические, педагоги-
ческие и социальные процессы характеризу-
ются нерегулярной динамикой, что открывает 
широкое пространство для применения тео-
рии хаоса в педагогических исследованиях.  
Ключевыми понятиями и категориями тео-
рии хаоса,  составляющими ее  специфический 
язык (словарь), являются: «система», «структу-
ра», «самоорганизация», «саморазвитие», 
«динамические системы», «нелинейные дина-
мические системы», «хаотическое движение», 
«нелинейные процессы», «системная диффе-
ренциация», «неравновесность», «фрактал», 
«чувствительность к начальным условиям», 
«случайность», «аттрактор», «бифуркация», 
«флуктация» и др. [4–5; 11; 14].  
В терминах теории детерминированного 
хаоса эволюция образования происходит в хо-








де борьбы образовательных идеалов, когда 
одни идеалы уступают место другим (новому 
аттрактору) [14].  Причем в ходе крушения от-
брасываются их контекстные (специфические 
для данной эпохи), частные черты и сохраня-
ются общечеловеческие (инвариантные). 
Детерминированный хаос – это универ-
сальный эмпирико-трансцендентальный фено-
мен, меняющий наши традиционные взгляды на 
движение и развитие, заставляющий переос-
мысливать укоренившиеся представления 
о реальности бытия. Кроме того, феномен де-
терминированного хаоса ломает сложившее-
ся представление о детерминизме (о  причи-
нах, факторах и условиях развития) [10–12].
Уровни исследования проблем высше­
го педагогического образования� С точки 
зрения синергетики и теории детерминирован-
ного хаоса изучение системы высшего педаго-
гического образования может осуществляться 
на трех взаимосвязанных уровнях – гносеоло-
гическом, аксиологическом и онтологическом. 
На онтологическом уровне система выс-
шего педагогического образования изучается 
с позиции процесса интеграции и дифферен-
циации учебных учреждений, форм подготов-
ки, учебных дисциплин, методов и технологий, 
задействованных в профессиональной подго-
товке учителя.
На гносеологическом уровне объектом ис-
следования становится процесс интеграции 
и дифференциации понятийного аппарата, 
научных концепций, использующихся в описа-
нии и проектировании системы педагогиче-
ского образования.
На аксиологическом уровне исследуются 
сами образовательные ценности и идеалы, 
лежащие в основе развития высшего педаго-
гического образования как системы [8].
Специфическая особенность историко-пе-
дагогических исследований состоит в  наце-
ленности  на ретроспективный анализ того 
или иного объекта педагогической реальности 
и выявление общих закономерностей и при-
чинно-следственных связей в динамике раз-
вития педагогического образования как систе-
мы, а также тех элементов образовательной 
системы, которые могли бы служить основой 
для перехода этой системы на новый более 
высокий уровень ее функционирования и ор-
ганизации [15].
Постнеклассическая парадигма, си­
нергетика и теория хаоса в решении 
историко­педагогических проблем� Пост-
неклассическая парадигма научного мышле-
ния, основанная на идеях и принципах синер-
гетики и теории хаоса, существенно повышает 
актуальность историко-педагогических иссле-
дований, придает им новый масштаб. С опо-
рой на данную парадигму ученый, осуществ-
ляющий исторический анализ высшего педа-
гогического образования, подходит к решению 
не только прикладных, но и фундаментальных 
задач. 
Анализ научных трудов прошлого показы-
вает, что раньше основное назначение исто-
рических исследований сводилось к обобще-
нию прошлого опыта, установлению поворот-
ных пунктов в истории педагогического 
образования, отдельных причинно-следствен-
ных связей, учет которых мог бы служить сти-
мулом для дальнейшего развития образова-
ния. Традиционное историко-педагогическое 
исследование конечными целями ставило: 
1) осмысление с исторической точки зрения
основных педагогических понятий, а также 
воп росов, выдвинутых в прошлом опыте выс-
шей педагогической школы; 2) избавление от 
ненужного детализирования в освещении пе-
дагогических фактов и явлений; 3) создание 
благоприятных условий для сравнительно- 
сопоставительного анализа и теоретических 
обобщений  [16]. 
Сегодня перед историческим исследова-
нием по высшей педагогической школе ста-
вятся новые проблемы, решить которые мож-
но с опорой на постнеклассическую парадигму 
и идею самоорганизации, представляющую 
собой центральное звено данной парадигмы. 
К числу новых историко-педагогических 
проблем, решение которых предполагает об-
ращение к постнеклассической парадигме 
и идее самоорганизации,  относятся: 
– проблема исторической детерминации
системы педагогического образования (все ли 
предопределяется в подготовке будущего учи-
теля внешним заказом общества?); 
– проблема выявления природы кризисов
в педагогическом образовании и путей их пре-
одоления (возможно ли бескризисное разви-
тие образовательной системы?);
– проблема определения движущих сил
развития высшего педагогического образова-
ния как системы (борьба каких именно сущно-
стей является главным двигателем его совер-
шенствования?);
– проблема критериев прогресса (суще-
ствует ли объективный критерий прогресса 
в динамике педагогического образования или 
такой прогресс измеряется степенью дости-
жения относительного (временного) образо-
вательного идеала?);
– проблема возможности долгосрочного
прогнозирования и управления развитием 







 образования (справедлива ли попперовская 
критика такого прогнозирования и в какой мере 
можно управлять развитием педагогического 
образования, принимая во внимания вероят-
ностный характер происходящих в нем транс-
формационных процессов?).
Среди актуальных проблем историко-пе-
дагогического исследования следует также 
упомянуть так называемые сквозные историко-
педагогические проблемы, которые, возник-
нув в определенную эпоху, не утратили своей 
актуальности до нашего времени. К ним отно-
сятся, например, проблемы взаимодействия 
образования с обществом, культурой, религи-
ей, становления и развития педагогики как 
 науки, возникновения и смены педагогических 
парадигм.
Постнеклассический подход позволяет ис-
следователю на принципиально новом уровне 
теоретического обобщения обосновать недо-
статки организации профессиональной подго-
товки учителя, которые ранее рассматрива-
лись как допустимые для той или иной культур-
ной традиции.  Некоторые из этих недостатков 
связаны с переходом  в одну из двух крайно-
стей, двух диалектических противоположно-
стей: на онтологическом уровне – жесткая 
централизация педагогического образования 
(культ порядка) или полная децентрализация 
(культ хаоса); на гносеологическом – догма-
тизм (культ принципов) или скептицизм (культ 
отказа от принципов); на аксиологическом – 
утопизм (культ будущего) или прагматизм 
(культ настоящего).  Корректный ретроспек-
тивный анализ позволяет обосновать опас-
ность скатывания в одну из крайностей суще-
ствования системы педагогического обра-
зования, а также предложить модель 
восстановления диалектического единства 
двух оппозиций, составляющих условие его 
жизнеспособности.
Любые описания и факты истории, особен-
но истории науки, взятые «сами по себе», без 
соответствующего интерпретационного сопро-
вождения и многомерного анализа, перестали 
считаться научным знанием как таковым. Они 
не дают возможности достигнуть требуемой 
системности, проникнуть во множество пря-
мых и косвенных структурно-функциональ-
ных, причинно-следственных связей и отно-
шений в нем, выстроить пространственно-
временные линии его взаимосвязи.
Уровни методологического обоснова­
ния историко­педагогических исследова­
ний� Принимая во внимание изменившиеся 
требования к масштабу и качеству историко-
педагогического исследования, мы считаем 
целесообразным осуществлять исследование 
проблем высшего педагогического образова-
ния  с опорой на три уровня методологическо-
го обоснования, выделенные С.В. Бобрышо-
вым [17]:
– базовый уровень, представленный обще-
научными подходами (синергетический, си-
стемный, структурный, функциональный, мо-
дельный и др.), обеспечивающими необходи-
мое качество исследовательской программы 
с точки зрения соответствия канонам истори-
ческой науки;
– парадигмальный уровень, в основе кото-
рого лежат признанные концепции и теории, 
раскрывающие различные аспекты детерми-
нации общественного развития человечества 
(парадигмально-педагогический, полипара-
дигмальный, антропологический, аксиологи-
ческий, культурологический и др.), обеспечи-
вающие формирование исследовательской 
точки зрения на историко-педагогический про-
цесс;
– инструментальный уровень, представ-
ленный подходами технологического характе-




ский, онтологический, феноменологический 
и др.).
Современное историко-педагогическое ис-
следование нацелено на обретение такого 
статуса, который с возможно большей адек-
ватностью отвечал бы требованиям практики, 
преодолевал описательность и мнимую ака-
демичность прежних историко-педагогических 
исследований, в которых уход в прошлое по-
рой преграждал взгляд в будущее. 
Баланс между прогностической и ретро­
спективно­погружающей стратегиями 
науч ного поиска� Важной задачей современ-
ного историко-педагогического исследования 
является нахождение баланса между прогно-
стической и ретроспективно-погружающей 
стратегиями научного поиска. 
Если раньше считалось, что изучать исто-
рию образования во взаимосвязи с современ-
ностью не вполне корректно, так как такой 
подход размывает саму суть исторического 
поиска, то сегодня в философии науки утвер-
дилось положение о том, что историко-науч-
ную деятельность неправильно понимать 
лишь как деятельность архивную, ограничен-
ную поиском, обработкой, систематизацией, 
анализом фактов, относящихся лишь к про-
шлому науки.  Главная задача историко-педа-
гогического исследования сегодня видится 








в проецировании фактов и событий прошлого 
на современное состояние образования. 
В этом плане справедливо звучит утвержде-
ние Х.-Г. Гадамера, отмечавшего, что отличи-
тельная особенность собственно историче-
ского опыта состоит в том, что мы находимся 
внутри происходящего, не зная, что с нами 
случается, и, лишь оглядываясь назад, пони-
маем, что случилось [18]. 
Действенной формой «выхода на совре-
менность» нам представляется применение 
метода решения анализируемого вопроса, 
предполагающего формирование определен-
ных выводов прогностического характера. 
При этом должны быть учтены: во-первых, 
специфика историко-педагогического контек-
ста времени, в условиях которого развивалось 
подвергаемое анализу событие или явление 
прошлого, а также своеобразие того контекста 
исторического этапа, в котором развивается 
современное образование в целом или какой-то 
конкретный его аспект; во-вторых, специфика 
ментальных проявлений, особенности духов-
ного опыта и уровень развития человеко-
ориентированных наук, порождающих пара-
дигмальные сдвиги в педагогической науке 
и практике образования в рамках двух сравни-
ваемых действительностей – прошлого и на-
стоящего [17].
Рефлексия ценностей и новые принци­
пы историко­педагогических исследова­
ний� Постнеклассический идеал научной ра-
циональности задает установку на рефлексию 
ценностей, которыми руководствовался сам 
исследователь при анализе и оценке ситуа-
ции. Соотношение объективного и субъектив-
ного факторов анализа обеспечивается опти-
мальным сочетанием теоретического подхода 
к явлениям и фактам с личностным, эмоцио-
нальным отношением к ним [19, c. 95].
 В историко-педагогических исследованиях 
рефлексивный характер историко-генетиче-
ского анализа означает выражение своего от-
ношения к изучаемому явлению, что влечет за 
собой выявление диалектики соотношения 
субъективной оценки ситуации  и  ее объек-
тивного содержания. Установка на такую реф-
лексию обычно описывается в педагогической 
науке в контексте нового принципа организа-
ции историко-педагогического исследования – 
принципа активности – учета индивидуально-
личностного отношения исследователя к про-
цессу познания. В  историко-педагогическом 
исследовании принцип активности проявляет-
ся в тщательном выборе метода познания 
в зависимости от уровня нашего предшеству-
ющего знания об объекте, а также в выраже-
нии своего отношения к изучаемому явлению 
в высшем педагогическом образовании, аргу-
ментации авторского видения и понимания 
проблемной ситуации.
Наконец, учитывая тот факт, что в методо-
логию исторического познания все больше 
включаются приемы системного анализа, в ка-
честве системообразующего принципа, игра-
ющего концептуальную роль в историко-педа-
гогическом исследовании, следует определить 
принцип системности, который позволяет 
рассматривать познаваемую историко-педа-
гогическую проблему в качестве динамичной, 
целостной системы, имеющей многообразие 
связей, сложную структуру, взаимодейству-
ющую со средой. 
Руководствуясь принципом системности 
при исследовании проблем высшего педагоги-
ческого образования, необходимо:
– рассматривать динамизм системы выс-
шего педагогического образования как разви-
вающейся целостности;
– исследовать механизмы взаимозависи-
мости и взаимодействия системы высшего пе-
дагогического образования с внешней средой;
– анализировать обусловленность функ-
ционирования системы педагогического обра-
зования спецификой ее отдельных элементов 
(содержания) и ее структуры;
– выявлять зависимость каждого элемента
образовательной системы от его места и роли 
в системе с учетом положения, согласно кото-
рому свойства целого не сводятся к их сумме;
– изучать иерархию, присущую образова-
тельной системе, возможности ее реорганиза-
ции в целях повышения устойчивости функцио-
нирования всей системы.
Вышеперечисленные принципы составля-
ют основу современного историко-педагоги-
ческого исследования, то есть жесткую струк-
туру его концептуального аппарата. Они 
 позволяют анализировать историко-педагоги-
ческие проблемы в высшем педагогическом 
образовании, исходя из рассмотрения отно-
шений бытия и сознания, порядка и хаоса, 
структуры и функции. 
 Таким образом, в соответствии с постне-
классической парадигмой и современными 
принципами научного исследования актуаль-
ными представляются следующие направле-
ния  историко-педагогических исследований 
в Республике Беларусь: 1) движущие силы и за-
кономерности развития системы высшего пе-
дагогического образования; 2) научно-методи-
ческие и структурно-содержательные основы 
профессиональной подготовки кадров в си-
стеме высшего педагогического образования; 








3) системная модернизация управления раз-
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